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SENTENZE – MALATTIA – RESPONSABILITA’ 

 

“Ai fini della concessione del beneficio della continuazione del reato la ludopatia non è assimilabile 

alla tossicodipendenza. Anche se la cura della ludopatia è entrata tra le patologie inserite nei «livelli 

essenziali di assistenza», essa resta comunque non assimilabile, né consente,  per la differenza che 

si riscontra tra le situazioni di base, il ricorso all’analogia, ai fini della concessione del beneficio 

della continuazione del reato, alla tossicodipendenza.” 

Così  si esprime la Suprema Corte di Cassazione -sezione I penale - sentenza 2 maggio 2016, n. 

18162 Corte di Cassazione.docx, mentre più recentemente la settima sezione penale del Tribunale 

di Milano ha assolto una donna che aveva commesso furti nel 2012, con la motivazione che si tratta 

di malata di gioco d’azzardo compulsivo. Il testo di quest’ultima sentenza non è ancora disponibile, 

ma la donna è stata affidata alle cure del SerT, con sospensione della pena. 

Si tratta di due situazioni diverse, sia per il livello di giudizio – più impegnativo il primo- che forse 

per la fattispecie di reato. Tuttavia entrambe intervengono sul tema della responsabilità nel 

compiere reati, generalmente contro il patrimonio, e la vera o presunta condizione di malattia che 

potrebbe essere la causa dell’impulso a commettere il reato.  

Il tema della libertà di decisione, quand’anche condizionati da impulsi ritenuti incoercibili, quali 

quelli prodotti dalla condizione di dipendenza da sostanze e da comportamenti che in parte 

condividono circuiti e  processi neurologici, lo abbiamo più volte affrontato in Mission rubrica  

Contaminazioni. www.federserd.it  e in altri contesti. 

In questo contesto ci sembra utile evidenziare come da parte della magistratura, vengano espressi 

giudizi diversi, motivati con osservazioni che hanno riflessi importanti sull’opera dei servizi e sulla 

responsabilità dei professionisti chiamati ad esprimere un giudizio clinico a rilevanza penale. 

Benché sia formalmente sancito con un decreto, che riconosce l’esistenza di una malattia detta 

impropriamente ludopatia o meglio disturbo da gioco d’azzardo patologico, tuttavia le differenze di 

giudizio si formano sulla natura della malattia e sulla ineluttabilità dei processi neurologici che 

potrebbero indurre la commissione di reati. Nulla di strano, dal momento che, anche la ricerca e la 

clinica, sono a loro volta portatori di evidenze e valutazioni che a volte divergono in modo anche 

radicale, nell’interpretare il vincolo di libertà, causato dalla condizione di dipendenza, così come 

viene definita nell’ultima versione del DSM V. (vedi) 

Il contesto della news letter, non è ovviamente adatto ad approfondire un tema così complesso che 

chiama in causa più saperi disciplinari, perciò oltre al rimando alle sentenze, proponiamo alcuni 

riferimenti di letteratura pluridisciplinari, utili ad esplorare questo tema complesso, che chiama in 

causa il concetto stesso di malattia, cui siamo inevitabilmente affezionati, ma che forse non ha 

quella interpretazione univoca a cui siamo tendenzialmente adusi.   

 

Il testo che segue è una citazione da Stefano Canali in Una malattia cronica del controllo volontario del 
comportamento? Le dipendenze dalle neuroscienze all’etica e ritorno.    MDD 17 2015 

Verso la fine del dicembre 1966, Leroy Powell venne arrestato ad Austin, Texas, con l’accusa di 
ubriachezza in luogo pubblico, dichiarato colpevole in prima istanza e condannato a versare 20 dollari allo 
stato. Dal 1949 Powell era stato già condannato circa cento volte per ubriachezza con multe per cui non 
aveva mai i mezzi per pagare e che di conseguenza scontava con giorni di carcere. 
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Il suo avvocato ricorreva allora in appello sulla base di una lunga perizia redatta dallo psichiatra David 
Wade, sostenendo che Powell era “affetto dalla malattia cronica dell’alcolismo” e quindi un “bevitore 
involontario”, con “una incontrollabile pulsione al bere”: una persona, come diceva Wade, che aveva 
perduto “la forza di volontà per resistere al costante ed eccessivo consumo di alcol”.  

La seduta di appello era nel pomeriggio e, autorizzato dal suo avvocato, Powell aveva bevuto la 
mattina un bicchiere per calmare i tremori delle mani, uno dei sintomi dell’alcolismo, e attenuare l’ansia del 
processo. 

Il giudice chiamava allora Powell sul banco degli imputati: 

“G: Lei ha preso quel singolo bicchiere alle otto di stamane perché voleva bere? 

P: Si, signore. 

G: E lei sapeva che se lo avesse bevuto avrebbe potuto continuare a bere e arrivare a ubriacarsi? 

P: Beh, sapevo di dover venire qui al processo e quindi non ho bevuto che quel bicchiere. 

G: Lei sapeva che doveva venire qui questo pomeriggio, ma questa mattina ha preso un bicchiere e 
quindi sapeva che non poteva permettersi di berne altri e venire in tribunale; è così? 

P: Si, signore, è giusto. 

G: Perché lei sapeva che se avesse continuato a bere si sarebbe alla fine ubriacato e sarebbe dovuto 
venire qui sostenuto da qualcuno? 

P: Si, signore. 

G: E lei non voleva che ciò accadesse oggi? 

P: No, signore. 

G: Non oggi? 

P: No, signore. 

G: Così lei ha bevuto un solo bicchiere oggi? 

P: Si, signore. 

Come giustamente si immagina Powell fu condannato di nuovo e con una multa ancora maggiore, di 
50 dollari.”1 

Nel marzo del 1968 Leroy Powell faceva quindi appello alla Corte Suprema degli Stati Uniti, che a 
maggioranza decideva per il suo rigetto. 

 

Per ragioni di spazio non è possibile associare i testi completi dei riferimenti 
contenuti in questo file, che sono liberamente accessibili dai diversi portali e 

scaricabili. 

                                                           
1 Leroy Powell vs State of Texas, 392 U.S. 514 (1968) disponibile online: 
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/US/392/392.US.514.405.html 
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